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同業公会は最終的に推奨する都市の

ランキングを決定するに当たり、次の

4つの分野を加重平均することとして

いる。①都市環境競争力、②都市投資

環境、③投資リスク、④進出台湾企業

推奨である。①は中国発表の統計数字

中国各都市の投資環境比較
台湾企業による評価
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中国への投資はますます盛んになってきている。日本からの投資は、部

品・部材産業が集積し多くのセットメーカーが進出している華南地域や、中

国市場を目指した上海を中心とした華東地域へと集中している。日本企業が

中国へ投資する場合、投資地域を決定するのは、発注元の要請により発注元

の近くに、あるいは熱心な誘致活動に引かれてという場合もあろう。また中

国での人脈に頼った結果等があげられる。しかし、これらの決定要因はつて

を頼っての行動ともいえ、進出後問題は起きないのであろうか。

台湾企業の中国への投資は 80年代後半、雑貨・食品産業から始まり、90

年代に入り、電気・電子産業の進出が盛んになっている。2001 年末現在、

中国が認可した台湾からの投資は 50,838件、293.4億ドルに達した。しかし、

台湾企業が中国に進出するに当たり、投資環境評価をせず、軽々しく投資し

たため、多くの失敗や困難に遭遇したといわれている。このため台湾電機電

子工業同業公会は中国での投資先を客観的に評価して投資推奨都市を発表し

ている。ここでは①台湾企業が投資を推奨する都市はどこか、②推奨するに

当たり何を重視するか、③どのような項目で測るか、④推奨しない都市はど

こか、を紹介したい。
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により算出されるが、②から④はすべ

て進出企業へのアンケートにより算出

される。有効サンプル数は 1,581件。

15 件以上の有効サンプル数のある都

市を評価の対象としている。また調査

の対象は電機・電子産業に限らない。

東莞、深　、上海、蘇州に限ってみて

も 36.3％が同産業以外の産業である。

西部開発の内陸都市の評価が上昇

－都市環境競争力－

各都市の競争力を評価するため、次

の 5 つの分野を 10 ～ 30 ％のウェイ

トで測る。①基礎条件 10%、②財政

条件 15 ％、③投資条件 30 ％、④経

済条件 30 ％、⑤雇用条件 15 ％であ

る。ここでは投資条件、経済条件が最

大の 30％の重みをもって測られてい

る。基礎条件は総人口、高等教育機関

在籍者数、1万人当たり医師数、貨物

輸送総量で測る。財政条件は財政収入

および支出。投資条件は固定資産への

投資額や外資投資額、基本固定資産投

資額で計算されている。経済条件は第

二次・三次産業の規模や 1 人当たり

GDP、製品販売額で経済規模を測っ

ている。雇用条件は就業者数、平均賃

金､就業率である。その都市の持って

いる経済規模に重きを置いていること

がわかる。いずれも統計数字を使用し

ているため、統計数字が存在すること

が採用の条件となっている。都市環境

競争力の評価ランキングは本稿末尾の

別表１の通りである。加重点数 80点

以上の 11 都市を A クラスとしてい

る。中国を代表する大都市および沿海

部の産業都市がランクインしている

が、大都市にとって各評価項目は有利

となっている。2001年に比べ、上昇

幅の大きかった都市は昆明（47 →

23）、長沙（39→ 27）、ハルピン（25

→ 16）、成都（21 → 13）、長春（28

→ 20）で、うち昆明、長沙、成都は

内陸都市である。14位の武漢、18位

の重慶、23 位の西安とともに、中国

の西部大開発戦略が推進されている内

陸部の重点都市がクローズアップされ

ていることがよくわかる。一方、大き

く順位を下げたのは仏山（16→ 25）、

珠海（19→ 33）、東莞（20→ 30）で

ある。この 3 都市は珠海デルタに位

置し、香港・台湾・日本からの投資が

集中している都市である。先行して発

展してきたこれらの華南の都市の経済

規模が相対的に低下しているのは、他

の地域の都市がそれ以上のスピードで

発展しつつあることを示している。



華東地域が上位を独占

－都市投資環境－

都市の投資環境をランキングするに

当たり、7つの分野を 5～ 30％のウ

ェイトで測る。①自然環境 5 ％、②

インフラ 15 ％、③公共施設 10 ％、

④社会環境 10％、⑤法制環境 30％、

⑥経済環境 15 ％、⑦経営環境 15 ％

である。分野全部で 64 の調査項目

（表 1参照）が進出企業へのアンケー

トで調べられるが、特に法制環境は

16 項目にわたる詳しい調査となって

いる。政府機関の行政効率、役人の潔

白度、法に定めのない費用徴収、公平

性等、企業活動に直結する項目が多い。

特に行政効率が悪いと１週間や 10日

は直ぐに工場が止まってしまうほどで

あり、この項目は重要である。法制環

境は 30％の重みで飛び抜けて高いウ

ェイトである。台湾企業にとって何を

重視しているかがよくわかる。各都市

の環境ランキングは別表 2 の通りで

ある。１位から 10位まではすべて華

東地域が入った。華東地域の各都市の

投資環境は他の地域に比べ良好なこと

がわかる。ウェイト付けで 30％とな

っている法制環境であるが、これが良

い結果となれば、ランキング上位に入

ると考えられる。確かに上位 7 都市

は法制環境が 9 位までの都市である

が、8 位の上海中心部は法制環境 20

位、９位の杭州中心部は同 21位、10

位の上海浦東は同 30位である。この

3都市に共通しているのは、他の評価

分野で 10位以内に入っているものが

3項目存在することである。法制環境

が悪くても他の分野が平均して上位に

あれば、総合的に上位に来る。

広東省の都市では中山が最高位で

16 位であった。投資の集中している

深 ・東莞は 39 位以下と振るわな

かった。特に法制環境の悪いのが目立

つ。私が香港に駐在していた 1998～

2001年にかけて華南地域では密輸防

止を口実にした通関のトラブル、鉄鋼

製品の輸入制限、転廠問題、加工貿易

管理制度による企業のランク付け、こ

れに伴う通関保証金問題、GITIC（広

東国際投資信託公司）の倒産、外為

管理強化、増値税、乱収費と、次か

ら次へと進出企業に対し問題が降り

かかった。

鉄鋼の輸入割当の削減によりコイル

センターＡ社は 99年数カ月にわたり

工場の操業が止まったこともあった。

進出企業はこれらへの対応に右往左往
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表１　都市投資環境の詳細項目

（出所）（財）交流協会「2002 年中国大陸の投資環境及びリスク調査」

1.  自然環境
1) 現地の地理的位置および条件はよい
2) 現地の天気および気候条件はよい
3) 現地の水資源・鉱産物資源は豊富
4) 現地の土地資源は豊富

2.  インフラ
1) 現地の道路輸送は便利だ
2) 現地の鉄道輸送は便利だ
3) 現地の航空輸送は便利だ
4) 現地の水上輸送は便利だ
5) 現地の郵便通信施設
6) 現地のネットワークインフラは整備さ
れている

7) 現地の水力供給状況
8) 現地の電力供給状況
9) 現地の下水道施設
10) 現地の廃棄物処理
11) 現地の貯蔵施設は整備されている
12) 現地の将来の総合的発展および建設計
画の万全さ

3.  公共施設
1) 現地の飲食環境はよい
2) 現地の居住環境はよい
3) 現地の医療衛生条件
4) 現地の教育機構は整備されている
5) 現地のレジャー娯楽施設
6) 現地の文化芸術の場は充実している

4.  社会環境
1) 現地の社会治安はよい
2) 現地住民の生活の資質は高い
3) 現地住民の教育水準は高い
4) 現地の社会的気風は素朴かつ進歩的
5) 現地住民には高い国際的観点がある
6) 現地住民の台湾企業進出への歓迎度は
強い

5.  法制環境
1) 現地の行政命令と国家命令の一致性
2) 現地の法令環境に台湾企業は適応しや
すい

3) 現地の政策優遇条件は手厚い
4) 現地の法執行の公平性は高い
5) 現地のトラブル解決のルートは整備さ
れている

6) 現地のむやみな利益上納割当、罰金、
費用徴収は少ない

7) 現地の商工管理機関の行政効率は高い
8) 現地の税務期間の行政効率
9) 現地の税関の行政効率は高い
10) 現地の労働検査機関の行政効果は高い
11) 現地の衛生検査系統の行政効率は高い
12) 現地の役人は清廉潔白である
13) 現地の地方政府は台湾企業に対する友
好度が高い

14) 現地の環境保護法規・規定は適切で
ある

15) 現地政府の政策安定性および透明度は
高い

16) 現地政府の知的所有権重視度は高い

6.  経済環境
1) 現地住民の一人当たり年間所得は高い
2) 現地の経済成長は速い
3) 現地の金融措置は安定している
4) 現地金融機関の効率は高い
5) 現地金融機関の国際化度は高い
6) 現地の為替手続は容易である
7) 現地の資金融資は容易である
8) 現地からの利益送金は容易である
9) 現地政府の財政および税収は潤沢で
ある

10) 現地で経営が認められている産業類型
は広範である

7.  経営環境
1) 現地の末端労働力の供給は潤沢である
2) 現地の専門識者の選抜採用は容易で
ある

3) 現地の従業員流動性は低い
4) 現地の外資系企業の労使関係は円満で
ある

5) 現地の土地、建家、関連施設のコスト
は低廉である　　

6) 現地の原材料や半成品の取得は容易で
ある

7) 現地には完備された川下サプライチェ
ーンができている

8) 現地の技術や研究開発のレベルは高い
9) 現地の市場開発の潜在力は大きい
10) 現地は同業間の不正競争の度合いが
低い
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したのが実情であった。

特に華南では、従来他の地域に比較

してゆるやかな柔軟性に富む法制環境

が特徴であった。このことが華南への

投資のインセンティブの一部とさえ言

われていた。しかし法令を厳格に適用

すると問題が発生する。例えば通関手

続きひとつをとっても、当時全品検査

により通関待ちの車両は数 10キロメ

ートルに及んで工場への部品搬入に遅

れを生じ、やがて工場の操業に支障を

きたすこととなった。このような状況

を台湾企業は嫌い、評価を下げたもの

と推測出来る。逆に華東地域ではこ

れまできちんと法の適用がなされて

おり、華南に比べてトラブルが少な

かったぶん上位にランクされたもの

であろう。

華南の主要都市に低い評価

－投資リスク－

投資リスクは 4つの分野で 41の項

目について進出企業に対するアンケー

ト調査という形をとっている。各項目

は企業経営上生じたら困る事柄につい

て網羅されている。（表 2参照）すな

わち、①社会リスク 10％、②法制リ

スク 35 ％、③経済リスク 20 ％、④

経営リスク 35％である。ここでは法

制リスクと経営リスクが最も大きなウ

ェイトとなっており、各 35％である。

法制リスクは 12 項目から成ってお

り、法令や契約規範等が人によって認

識が異なるかどうか、トラブルが台湾

企業にとって不利な扱いになるかどう

か等、法治より人治によるリスクを聞

いている。経営リスクは 13項目から

成っており、エネルギー供給・運輸・

代金回収等のリスクや、従業員の忠誠

度、現地政府の経営介入リスク等、幅

広く経営リスクを質問している。

投資リスクのランキングは別表 3

の通りである。上位 10 都市のうち、

1位から 9位までに華東地域が入って

いる。1位にランクされた浙江省寧波

奉化は、社会リスク、法制リスクとも

に 1 位であり、経済リスク、経営リ

スクはそれぞれ 2 位である。間違い

なく一等の評価である。しかし浙江省

寧波奉化は昨年度の調査では 23位で

あったもので、大きく上昇した。同様

に第 2位の杭州蕭山は 42位から 2位

へ、第 3位揚州は 25位から上昇した

ものである。

ベストテンには華東以外の地域から

唯一華南の中山が 10位に入った。前

年度 19位から上昇したものである。
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中山は珠江デルタに面していて、港

湾設備も整っている。しかし同じ華南

でも深 ・東莞に比べて未だ田舎の

様相をみせ、社会リスク、経営リスク

で高評価を得た結果である。開発が進

んでいる都市部は田舎に比べ評価が低

い。例えば上海の各地域は 32 ～ 35

位と低位である。一般的に法制リスク

で悪かった都市は華南広東省の都市に

多い。41位から 51位を深 の各地

域、広州・東莞が占めている。深

等華南を代表するこれらの都市は、社

会リスクからはじまり経営リスクまで

すべての分野で評価が低く、いずれも

表２　投資リスクの詳細項目

(出所)（財）交流協会「2002 年中国大陸の投資環境及びリスク調査」

1.  社会リスク
1) 現地の労働者は仕事に身が入らない
2) 現地の労働者は台湾企業に偏見がある
3) 現地の労働者は頻繁に問題を起こす
4) 現地の労働者の逃亡が社会問題となっ
ている

5) 現地でトラブルが発生すると容易に解
決できない

6) 現地は人身の安全が脅かされ、保障が
得がたい

2.  法制リスク
1) 現地の行政命令は頻繁に変わる
2) 現地の市民は法令の認識が同じでない
3) 現地の市民は契約規範の認識が同じで
ない
4) 現地の役人は法令の認識が同じでない
5) 現地の役人は契約規範の認識が同じで
ない

6) 現地政府との協議にかかる時間が読め
ない
7) 現地政府のトラブル調停は台湾企業に
不利

8) 現地の司法仲裁機関は台湾企業に不利
9) 現地の機関は司法や仲裁の結果を効果
的に執行できない

10) 現地の政府は不当に高いまたは頻繁な
見返りを求めてくる

11) 現地企業経営は人的ネツトワーク維持
のコストが高い

12) 現地は刑事的方法で経済案件を処理
する

3.  経済リスク
1) 現地の物価水準は高い
2) 現地の外貨管理措置は厳しい
3) 現地の税・支払費用が頻繁に変わる
4) 現地からの利益送金は困難
5) 現地での資金調達・獲得は困難
6) 現地の銀行・信用業務は台湾企業のニ
ーズに応えていない

7) 現地政府の台湾企業優遇政策は透明性
が不十分

8) 現地政府の台湾企業優遇政策は実現率
が低い

4.  経営リスク
1) 現地のエネルギー供給は不安定である
2) 現地の輸送状況は把握しにくい
3) 現地の省外輸送の費用不当徴収の問題
が頻繁だ

4) 現地の関係企業の供給は不安定である
5) 現地経済貿易トラブルの発生率は高い
6) 現地の市場チャネルの開拓は困難
7) 現地の代金回収は困難
8) 現地従業員の適任者募集と引き止めが
難しい

9) 現地従業員は仕事を愛する気持ちが足
りず忠誠度も低い

10) 現地の環境では台湾企業幹部を長く引
きとめるのが難しい

11) 現地政府が企業経営に介入する
12) 現地には経済トラブルにより台湾企業
の不理尽な拘留を行った記録がある

13) 現地は通関上の障害が多い
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30 位内に入っていない。いわばこれ

らの都市は投資するにはリスクが多す

ぎ、その価値はないと判断されている。

ジャーナリストの莫邦富氏は「つい最

近まで中国経済を引っ張ってきた

深 を含む『珠江デルタ』は地盤沈

下が著しい」と言い、深 市内で議

論された「深 は誰に見捨てられた

のか」という論文を紹介している。そ

れによると「深 の代表的な企業が

本社を上海に移す傾向を取り上げ、

深 の現状を痛烈に批判した。投資

環境と治安の悪化。過去の栄光にあぐ

らをかく幹部の堕落。行政サービスの

効率の悪さ。」等々、深 の魅力が失

われた要因が例示されている（2 月

15日付朝日新聞）。ここでは簡単に投

資環境の悪化と言っているが、アンケ

ートの質問項目をみると、労働者の質

や忠誠度、行政・役人の法令の認識の

問題、賃金・利益の送金管理等、広範

囲な投資リスクで最低ランクの評価を

台湾企業は与えている。

台湾企業推奨ランキング

既に中国に進出している企業に対し

「台湾の同業他社や友人自らが評価比

較した都市への投資を強力に推奨する

か」という問いかけをし、その結果を

ランキングしたものである。投資環境

の調査で先に進出している企業が他社

に進出を薦めるかどうかは大きな評価

のポイントであり、進出したあと苦労

しているならば決して他社に投資先と

して薦めることはない。その結果は別

表 4の通りである。

上位 10都市には華東地域の都市が

7都市入っている。これまで華東地域

が投資環境、投資リスク等で最高の評

価を得ているので当然のことである

が、3 位と 4 位に華南地域から珠海、

中山がランクインした。

これまでみてきたように、華南地域

は法制面で最低の評価を下されてきた

が、中には進出した企業に対し、親身

になって行政が世話をし、その企業か

ら高い評価を得ている都市もあるとい

うことであろう。この都市は前年度調

査では、それぞれ 38位、40位とかな

り低位であったことを考えると、改善

の努力は素晴らしいものであったはず

だ。華南の深 は 40、46、47、48

位と低位にあり、推奨される都市とな

っていない。東莞（49 位）も同様で

ある。
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上位７都市は華東

－総合ランキング－

中国の各都市を①都市環境競争力

（ウェイト 20 ％）、②都市投資環境

（同 30％）、③投資リスク（同 30％）、

④台湾企業の投資推奨（同 20％）の

4つの指標により総合指標を算出して

いる。つまり、総合的にみて、中国の

各都市が投資に値するかどうかを判定

している。その結果、各指標の加重平

均をとり、75.0 以上を強力に推奨す

る都市として 8 市を選定している。

上位 7位まで華東地域が入り、8位に

華北の青島が入った。華南では台湾企

業の推奨都市で 4 位となった中山が

ようやく 10位で推奨に値する部にラ

ンクされた。（別表 5参照）

華東地域は、それぞれの分野で高い

評価を得ているので、総合ランキング

で 1 位から 7 位まで独占するのは当

然であろう。台湾企業の進出に当たっ

て法制環境、法制リスクを重視してい

ることが理解できたが、加重平均する

と総合ランキングに占める法制部分は

投資環境評価で 9％（0.3× 0.3）、投

資リスク分野で 10.5％（0.35× 0.3）、

合計 19.5％となる。総合ランキング

の決定においてほぼ 20％のウェイト

が法制に関するものである。

それでは、A ランクに入った 8 都

市で、投資環境評価で特に法制環境で

良い評価を得たのはどこであろうか。

法制環境で 5 位以内に入った都市は

無錫（2位）、蘇州崑山（4位）、揚州

（6 位）の 3 都市である。同じく投資

リスクの中の法制リスクで 5 位以内

に入った都市は、無錫（2 位）、揚州

（6位）、杭州蕭山（7位）の 3都市で

ある（カッコ内は総合指標の順位）。

Ａランクの 8 都市のうち 4 都市は法

制環境が良いとの評価である。逆に A

ランクの残りの 4都市は法制環境が 5

位以内に入らなかった都市である。

台湾企業が推奨するかどうかについ

ては 20％のウェイトをつけて、ほぼ

法制環境と同じほど重要視している。

A クラス 8 位以内で、推奨ランキン

グが 5 位以内に入った都市は蘇州中

心部、崑山、揚州の 3 都市である。

うち、2都市（崑山、揚州）は法制と

重複している。

A ランク 8 位の中に都市環境競争

力の分野で低い評価の都市が 3 都市

含まれている。崑山（41 位）、揚州

（44位）、蕭山（46位）である。他の

3つの分野でこのように極端に低い評
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価の都市はＡランクに入っていない。

これは都市環境競争力が 20％のウェ

イトを持つものの、他の 3 分野の企

業アンケートで良い結果を得なければ

A ランクの獲得は困難であることを

示している。

台湾企業や日本企業が集中的に進出

している深 は 39、41、43 位と低

ランクとなり、かろうじて推奨出来る

クラスに入っているものの、その中で

も低い評価となっている。また、

4,000社以上の台湾企業が集中して進

出している華南地域の東莞市は 49位

であり、今は推奨しないという評価に

終わった。

投資環境評価とは異なる傾向

－台湾の直接投資動向－

台湾から中国への直接投資の傾向を

以上の各都市の投資環境評価が考慮さ

れたものかどうか検証してみよう。

台湾から中国への直接投資は 1993

年 32億ドル、97年 43億ドルと飛び

抜けて多い年もあったが、2000 年、

01 年と 25 億ドルを超える水準であ

り、最近は増加傾向にある。90 年代

前半より後半の方が中国への投資は加

速している（別表 6）。投資を地域別

にみると、広東省は 97 年から 00 年

にかけて 40 ％前後を確保していて、

投資の中心と言える。一方、上海・江

蘇省は 90年代前半（91～ 93年）は

14％から 36％程度で広東省より少な

かったが、94～ 96年は広東省より多

い。その後 97、98、99年と広東省が

盛り返したものの、00年～ 01年は再

び江蘇省の方が広東省を追い越した。

特に 01 年は 51.1 ％と過半数を占め

た（別表 7）。最近の上海・江蘇省へ

の投資の集中はハイテク分野の半導体

やノート型パソコン等電気・電子産業

が集中的に投資していることによる。

97 年まで全体に占める電気・電子の

割合は 20％前後であったものが、最

近は 40％以上、特に 00年は 56.2％

と過半を占める。投資シェアを産業別

にみると、91年から 01年までの総額

で電気・電子は 30.4 ％と最も多い。

次に多いのは、8.1％の基礎金属・金

属製品である。3位はプラスチックで

7.5％である（別表 8、9）。このように

みると、台湾からの投資の中心は電

気・電子産業であることがよくわかる。

総合ランキングで低評価となったり

推奨に値しないとされた広東省の深

・東莞への投資はどうであろうか。

深 は 91年 24.9％、92年 15.2％
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と、90 年代前半は投資が最も多い都

市であった。その後は特に多いという

ことではないが、2000年には 10.8％

となり盛り返している。東莞は、91

年から 95 年にかけて平均 4.76 ％程

度で推移したが、その後 97 年以降

10 ％以上の投資を集め、98 年には

19.5 ％と最も多い。両都市とも投資

環境評価が考慮された結果とは考えら

れない。東莞市の誘致機関である東莞

市駐日連絡事務所は、低評価について

も特に意識しないようで「台湾企業は

アンケートに対し正直には答えていな

い。台湾企業はうまくいっている地域

に他社が進出して来たら自分のもうけ

が少なくなるので、悪く言う傾向があ

る。本当は推奨に価する都市なのだ」

という見解である。直接投資統計デー

タからみると、台湾からの投資が最近

は江蘇周辺に集中しているものの、

深 ・東莞が敬遠された結果という

よりも別な要因であろう。同事務所に

よると、02 年 1 ～ 12 月の台湾企業

の東莞市への投資は 535 件と多く、

外資全体の 38％を占める。01年も同

程度であり、台湾からの投資は継続的

になされていて問題視していない。

台湾のコンピュータ関係業界団体に

よると、「一般的に台湾企業は企業独

自の判断で投資先を決定する。このよ

うなレポートをもとに、最初から投資

先として華南を除外することは決して

ない。華南、華東それぞれに投資先と

してのメリットがあり、その企業のビ

ジネスモデルにより決まることであ

る」としている。

台湾電機電子工業同業公会では、法

制環境と進出企業が推奨するかどうか

に重きを置き、投資推奨都市を発表し

ている。確かに、地方政府機関のさじ

加減ひとつで工場の操業が止まること

があり、止まらなくてもその対応で大

変なエネルギーを消費することを目の

当たりにしてきた。従って法制環境や

リスクを重視することはよく理解でき

る。また、進出企業が推奨するかどう

かについては通常、先に進出した企業

の評価は十分に考慮されるべきであ

る。日本にはこのように多方面にわた

って投資環境を比較評価した資料は存

在せず、日本の企業はいわば手さぐり

の状態で投資先を決めている。この意

味で、台湾電機電子工業同業公会の発

表しているランキングは日本の企業の

投資先決定に参考になるものと言える。

（参考文献：（財）交流協会「2002年中国大
陸の投資環境及びリスク調査」）
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別表1　都市環境競争力ランキング
クラス 都　市 加重点数 順位 クラス 都　市 加重点数 順位

上海市 98.46 1 貴　陽 49.34 51
広　州 96.67 2 海　口 48.01 52
北京市 96.67 3 洛　陽 47.1 53
深 93.06 4 江　陰 47.04 54
天津市 92.68 5 スワトウ 46.93 55
南　京 86.59 6 崑　山 46.56 56
杭　州 85.23 7 吉　林 46.47 57
青　島 83.43 8 南　寧 45.42 58
大　連 83.23 9 南　昌 45.04 59
瀋　陽 82.95 10 揚　州 44.46 60
寧　波 80.77 11 包頭市 42.25 61
蘇　州 79.7 12 常　熟 41.37 62
成　都 78.76 13 州 39.32 63
武　漢 77.31 14 肇　慶 38.89 64
済　南 76.77 15 蕭　山 38.73 65
ハルピン 75.4 16 湖　州 38.37 66
無 75.23 17 宜　昌 38.17 67
重慶市 75.02 18 湛　江 38.08 68
アモイ 74.7 19 泰　安 37.18 69
長　春 73.16 20 岳　陽 37.05 70
福　州 70.9 21 綿　陽 35.65 71
石家荘 70.6 22 太　倉 34.68 72
西　安 70.51 23 呉　江 33.29 73
昆　明 68.08 24 フフホト 33.27 74
仏　山 67.74 25 張家口 32.1 75
煙　台 67.3 26 蕪　湖 32 76
長　沙 66.49 27 徳　州 31.03 77
唐　山 66.34 28 衡　陽 30.04 78
鄭　州 66.31 29 桂　林 29.8 79
東　莞 65.78 30 大　同 28 80
大　慶 65.51 31 チチハル 27.42 81
温　州 62.05 32 襄　樊 27.4 82
珠　海 61.45 33 宜　興 26.57 83
常　州 60.57 34 営　口 26.24 84
太　原 58.16 35 田 25.89 85
徐　州 58 36 銀　川 25.43 86
紹　興 57.22 37 九　江 24.38 87
ウルムチ 56.3 38 余　姚 23.91 88
中　山 55.39 39 景徳鎮 21.48 89
泉　州 52.96 40 西　寧 20.63 90
嘉　興 52.43 41 宜　賓 19.37 91
蘭　州 52.43 42 清　遠 18.51 92
南　通 52.37 43 十　堰 17.26 93
坊 51.72 44 三　亜 16.66 94

鎮　江 51.71 45 奉　化 16.5 95
江　門 51.49 46 四　平 16.44 96
保　定 51.41 47 開　封 16.32 97
威　海 50.6 48 梅　州 16.11 98
恵　州 50.53 49 商　丘 15.67 99
合　肥 50.08 50 阜　新 14.73 100

（出所）（財）交流協会「2002年中国大陸の投資環境及びリスク調査」

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｃ

Ｅ

Ｄ
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01
1
21
4,
79
6
27
6,
86
2
87
5,
04
4
75
8,
97
5
53
7,
75
1
1,
46
4,
77
5
1,
25
4,
83
4
6,
05
1,
17
9

輸
送
機
械

･･
･･

7,
44
1

13
3,
99
2

35
,6
92

10
1,
98
7
11
4,
12
5
16
1,
36
2

84
,2
16

31
,9
40

53
,3
47

57
,4
13

78
1,
51
5

精
密
機
械

3,
98
2

18
,0
15

28
6,
49
2

44
,1
62

29
,4
54

39
,8
98

24
7,
24
9

74
,6
17

28
,0
73

84
,7
97

12
5,
99
7

98
2,
73
6

建
設

･･
･･

･･
･･

10
,6
05

2,
72
8

3,
31
0

63
4

10
,8
42

2,
93
0

･･
･･

5,
54
0

22
,5
91

59
,1
80

卸
、
小
売

･･
･･

･･
･･

41
,0
61

13
,5
64

40
,0
35

28
,6
24

87
,3
24

60
,0
73

4,
58
2

54
,9
16

98
,8
48

42
9,
02
7

貿
易

20
0

･･
･･

29
,6
94

7,
57
2

16
,1
55

1,
06
1

37
,0
28

25
,2
97

15
,1
66

3,
20
0

18
,3
63

15
3,
73
6

レ
ス
ト
ラ
ン

･･
･･

･･
･･

18
,0
12

2,
38
5

2,
61
8

3,
10
0

42
,1
14

1,
04
4

12
,0
00

･･
･･

1,
49
5

82
,7
68

運
輸

･･
･･

･･
･･

7,
29
5

13
,1
80

8,
21
2

11
,3
40

12
,6
08

1,
83
2

2,
84
9

1,
65
0

13
,7
00

72
,6
66

倉
庫

･･
･･

･･
･･

1,
17
8

1,
47
0

6,
00
0

5,
10
0

17
,6
75

9,
72
4

5,
20
0

7,
75
1

2,
81
2

56
,9
10

金
融
、
保
険

･･
･･

･･
･･

2,
44
3

･･
･･

･･
･･

16
,4
75

5,
22
6

67
0

19
,2
25

･･
･･

35
0

44
,3
89

サ
ー
ビ
ス

･･
･･

･･
･･

68
,2
57

20
,0
31

10
,6
68

27
,0
97

14
1,
59
3

77
,7
48

18
,0
31

12
8,
09
7

93
,1
21

58
4,
64
3

そ
の
他

･･
･･

･･
･･

5,
12
2

4,
28
9

10
,0
72

6,
00
0

18
,5
91

45
0

2,
70
0

15
,8
40

7,
41
8

70
,4
82

（
出
所
）
台
湾
：
 直
接
投
資
統
計
を
も
と
に
IT
I作
成
（
IT
I世
界
主
要
国
の
直
接
投
資
統
計
集
）
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