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 要約 

建築はコミュニティ（共同体）創生にどう関わっているのか。とくに 3・

11 以降はその役割が求められている。国内では「1 世帯＝1 住宅」政策か

ら「地域社会圏モデル」への移行、「縮小する都市」モデルなどが提示さ

れ、国際的にはシェアハウス、コ・ハウジング（エコビレッジ）などの運

動が活発化している。 

3・11 以降、建築家は多くの議論と提案を行っている。避難所では新し

い間仕切りシステム、仮設住宅では多層コンテナ住宅や、従来の南面平行

住宅方式から、人々の孤立化を避けコミュニケーションが可能のようにお

互いの住戸が向き合う配置や、皆が出会える場（「みんなの家」など）の

設営など、コミュニティの創生を促す提案が多く行われているが、その実

現例は限定的である。今後の復興段階で建築家から多くの提案が期待され

ているが、直面する巨大防潮堤建設という政府決定の動きに対して、景観

の喪失、自然（海）との交流の希薄化など基本的懸念があり、市民の声を

吸収するシステムの構築が緊急である。 
 

 

はじめに 

 

「住・建築のリローカル化」とは、

建築（家）はコミュニティ（共同体）

の創生のために何ができるかについ
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て考えることである。リローカリゼ

ーション（地域回帰）とは、共同体

のつくり直し・再生のことであるが、

その共同体のつくり直しにおいて、

建築家はどのような役割を果たしう

るのだろうか。 

そもそも建築の主題は、地域コミ

ュニティ（共同体）の創生に向けて

の作家（建築家）の表現行為なのだ

と思う。別の言い方をすると、建築

とは豊かな「公共圏」の形成を目指

すものであるはずである。この問い

を、3・11 後における日本の建築家

の発言と行動から検討してみたい。 

本稿では以下に、（1）リローカル

化の観点から、住・建築にみられる

近年の注目される議論や運動を紹介

し、（2）東日本大震災へ建築家はど

のように考え、取り組んだか、その

発言と行動を整理してみたい。そし

て、（3）結びとして、巨大防潮堤建

設問題を通して、建築と「公共圏」

について考えてみる。 

 

Ⅰ．コミュニティの創生と建築 

 

１．トータルスケープ 

2000 年は日本とオランダが出会

って 400 年の年で多くの記念事業が

行われた。その 1 つに、世界最大規

模を誇るオランダ建築博物館（ロッ

テルダム）の主催で、日本建築展が

開催された。キュレーターはオラン

ダ在住の建築家吉良森子で、筆者も

この仕事を側面からお手伝いするこ

とになり、日本各地の建築物を観て

回り、伊東豊雄、山本理顕、坂茂、

妹島和世等の建築家にお目にかかり、

お話しを聞く機会があった。 

この日本建築展のテーマは『トー

タルスケープ』であった。日本の建

築雑誌での建築物の紹介は、その建

物だけの外観や内部の写真をとり、

建築家の作品を単体として誇示する

紹介の仕方ばかりであった。しかし、

建築物はそもそもコミュニティの景

観の重要な一部であり、その『景観

の共有』がコミュニティのベースと

なり、コミュニティ精神をつくりあ

げ、コミュニティの文化となるはず

である。 

日本の現代の建築物を、その建築

物だけとしてではなく、コミュニテ

ィの中でどのようにみえるのか、コ

ミュニティの中でどのような意味を

もつのかという視点で紹介しようと
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したのである。そのため、建築物を

紹介する外観の写真も建築家提供の

写真ではなく、カメラを引いて、近

隣の風景の中で撮り紹介することに

なった。 

トータルスケープのコンセプトと

して、私自身は当時次のように定義

していた（1）。 

「地理・風景から見る『ランドス

ケープ』、環境・自然との関係でとら

える『エコスケープ』、街の音、静か

さや騒音などからとらえる『サウン

ドスケープ』、インフラ網との関係で

とらえる『ロジスティックスケープ』、

人々の生き方からとらえる『ライフ

スケープ』など、これら多様なスケ

ープの中で統合的に建築を捉え直し

てみること。それは豊かな山々や森

の連なりによる自然があって、里山

があって、農村があって、地方都市

があって、郊外があって、大都市が

あって・・・そうした連なりによっ

て成り立っているのが日本のランド

スケープであり、それらを自然や景

観と建築物との交流としてとらえる

こと」。（1） 

こうしたアプローチで建築家の

方々とお話しをすると、世紀末の当

時はまさにそうした問題意識の時代

に入っていること、この点が 21 世紀

の建築界が問われている課題である、

といずれの建築家も認識していると

感じられた。例えば、山本理顕は、

トータルスケープをベースとする新

しい都市／街の形成（コミュニティ

の形成）において大切なのは、「都市

の連続性」であると語っていた。ヨ

ーロッパの都市がそうであるように、

都市をコミュニティとして感じさせ

るもの、都市にまとまりや親密さを

感じさせるものの 1 つは、都市全体

を貫く（外観の）連続性にある。あ

る街（コミュニティ）において、各

建築はばらばらであっても、例えば

ファサードや壁のレンガやフェンス

の一部に連続性を感じさせる模様や

形をほどこすだけでも、コミュニテ

ィ感覚を醸成しうるのだという。 

これに対して、伊東豊雄は、仙台

のメディアテークをつくっている最

中で、近代建築にとって「境界」は

重要な問題で、それを和らげるよう

な形でデザインすること、建物の内

部と外部との「交流」が可能であり

うるものをつくリあげることが、コ

ミュニティの創出につながると考え、
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そうした建築を心がけている、と述

べていたように思う。（2） 

 

２．コミュニティ創生への建築思想 

住み方や建築のリローカリゼーシ

ョンの視点から、近年注目しておき

たい建築思想への提案と運動をいく

つか紹介しておきたい。 

コミュニティ創生へのアプローチ

は、環境にやさしく環境的に住みや

すい住宅あるいは自然と過ごす住宅

を追求する建築という考え方と、「無

縁社会」「孤立死・孤独死」「買物難

民」という言葉や実態が生み出され

ているように、助け合って（互助的

な関係で）棲む住み方、助け合う空

間をどう作るのかという 2 つの問題

意識から、すでに多くの提言や建築

作りが行われている。 

例えば、東京の木造密集地帯に向

けた路地核プロジェクトや、街・町

づくりへの取り組み（3）も、コミュニ

ティ再生への提案の 1 つであるが、

安藤忠雄のように樹木や花を植える

ことを提唱するのも、「町の連続性」

によるコミュニティ感覚を与える意

味で建築的にも意味があるのであろ

う。 

本稿では、①山本理顕の「1 世帯

＝1 住宅」政策と「地域社会圏モデ

ル」、②大野秀敏の「縮小する都市」、

③シェアハウス、④コ・ハウジング

（エコビレッジ）、⑤トランジション

タウン、そして⑥ストローベイルハ

ウスについて紹介する。 

 

（1）「1 世帯＝1 住宅」政策から「地

域社会圏モデル」へ＝山本理顕 

都市化すると共に、住宅は一方で

は「郊外」がつくられ、他方では「集

合住宅」がつくられてきた。集合住

宅は、1 つの建物の中に多数（複数）

の世帯が入居している住宅形態で、

共同住宅とタウンハウス（長屋）に

分けられる。その形態はアパートメ

ント、フラット、マンション、コン

ドミニアム、メゾン、タウンハウス

（長屋）、メゾネットなどと呼ばれて

いるもので、古来（ローマ時代）か

ら存在してきたという。日本でも、

とくに戦後は、庶民への住宅供給の

ための手段として集合住宅は大いに

普及してきた。 

郊外化も戦後は大いに進み、日本

では鉄道会社が電車を通してその沿

線に郊外がつくられた。この両形態
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ともコミュニティの形成が期待され

る夢の開発として喧伝され、庶民に

とってもそこに住むことは夢の達成

だと感じさせられた。しかし、そこ

にはコミュニティもなく、文化もあ

るわけではないことに次第に気付い

ていくことになった。 

アメリカでは、『理由なき反抗』（ニ

コラス・レイ監督、1955 年）でジェ

ームス・ディーンが郊外の白いフェ

ンスの家から反抗を始めたが、45 年

後にアカデミー賞作品賞をとった

『アメリカン・ビューティ』（サム・

メンデス監督、1999 年）によって、

アメリカの郊外には文化など存在し

ていないことが描かれ、翌年の同作

品賞の『トラフィック』（スティーブ

ン・ソダバーグ監督、2000 年）によ

って郊外が崩壊している姿が描かれ

ることになった。 

日本でも、郊外や共同住宅におけ

る孤立化が浮き彫りにされる事件が

相次ぎ、現在では高齢者の孤立死・

孤独死の問題を通して、コミュニテ

ィづくりへの課題が一層明らかにな

り、共同住宅の自治組織や自治会の

役割が見直されている。 

こうした戦後の住宅供給政策は、

「1 住宅＝1 家族」政策であったと建

築家の山本理顕は言う（4）。「1 住宅に

1 家族が住む住宅方式は、インフラ

との関係も含めてこれは経済成長の

ためには最も有効な住宅供給の方法

だった。この政策は非常に巧妙で、

都市の根幹にかかわる発電所や送電

網、道路網、上下水道、公園などの

インフラストラクチャーは国の責任

でつくるが、その逆にインフラに接

続される住宅は徹底した自己責任に

おいてつくる。国家は住宅に対して

一切の責任を負わないシステムであ

る。住宅供給システムにとどまらず、

それが日本の国の運営システムその

ものとなっている。」 

今回の震災では、「個人の責任で住

宅をつくった人たちが最大の被害者

になってしまった。1 住宅＝1 家族を

誘導してきた国家の責任は本当はき

わめて重いはずなのに、被災者たち

は誰にも助けてもらえない。今後の

国家が立てる復興計画でも、同様の

政策で公営住宅がつくられていくこ

とになり、同じことを繰り返してい

くことになるだろう。でもそれでい

いのだろうか、津波で流されたのが

多くの戸建て住宅だということが象
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徴しているように、こうした住宅の

供給システムそのものが全面的に否

定されたのだと思う」、と山本は問い

かける。 

建築家は経済成長とプライバシー

を守ることを最優先にし、隣の人と

関係なく住める住宅を供給してきた

が、「そこで何が阻害されたかという

と、お互いが助け合う関係性と、私

たちの生活環境（景観）としての共

同体的記憶である。建築家は、その

場所の固有の景観を大切にするより、

地域格差をなくすという名目で標準

化を開発の尺度として、日本中を一

律な風景にして、風景をむしろ壊す

側にいたのだ」と指摘する。 

この点について筆者の感想を付け

加えれば、このプライバシー重視型

による自己責任方式によって起こっ

たことは、私たちは家庭の中に「社

会」を入れなくなったことである。

かつては家は外にも向かっていて路

地や縁台や冠婚葬祭などを通して家

庭の中に社会が自動的に入ってきて

いたが、戦後のこの住宅政策によっ

て、核家族化と家が狭いためパーテ

ィができないという言い訳を含め、

家庭は社会から断絶され、自己責任

の住宅ローンを返済するために夫は

残業し、妻は非正規労働で働き、家

族で社会について語り合うことも、

「他者」が家庭に入ってきて語り合

うこともなくなってしまった。その

結果が、市場競争を絶対視する競争

原理一筋の勝ち組・負け組発想と、

互助性と社会性の喪失であった。 

山本理顕は、3・11 以前からこの

主張を踏まえ、「地域社会圏モデル」

を提唱している（5）。「地域社会圏」

とは、共同で生活するための新しい

モデルの模索で、設計において「地

域」を捉え、そのつくったものが外

側に影響していく、それを含めて地

域社会圏と呼び、それはコミュニケ

ーションの濃密さやコンテンツの多

様性を引き出すようなアーキテクチ

ャーを構想することである。つまり

環境論だけでなく、社会構造にも言

及できるよう建築を考えることであ

る。 

具体的には「顔の見える規模の設

定をすることで建築のモデル化をし

ていく」というアプローチをとって

いる。例えば地域社会圏とは「400

人の大きな屋根」であるとして、400

人規模をベースとした空間（長谷川
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豪）や、「祭り」の距離から「3、4

キロのコースを囲んだ 1 団のボリュ

ーム群」（藤村龍至）を都市内部に設

計する構想などを紹介している。 

 

（2）「縮小する社会」／ファイバー

都市構想＝大野秀敏 

大野秀敏（東京大学大学院新領域

創生科学研究科教授）は、「ファイバ

ー都市・東京 2050――縮小する都市

のためのデザイン戦略」（6）で、現代

の日本の都市は 3 つの「縮小」に直

面していると指摘する。1 つは人口

問題で、人口減少と高齢化が同時に

起き、地域の経済的体力がなくなる、

2 つは環境問題で、過剰消費・過剰

生産の抑制が不可欠となる。3 つは

必ず起こる地震の危機である。 

2050年に日本の人口は現在の 4分

の 3 に（50 年間足らずに 4000 万人

弱もの減少）、高齢者比率は 3 分の 1

になる。例えば、高齢者への対応の

考え方も、「高齢者を世話するための

専用施設という概念はもはや、経済

的にも成立しない。特別の施設を用

意するのではなく、すべての住宅は

高齢者住宅であり、すべての施設を

高齢者施設だと思って整備しないと

対応できない。現在の延長線上で都

市像を考えてはいけない。土地は所

有権より利用権の時代へ。どのよう

に土地を利用したら街が活気づくか、

その利用法について金銭を払うとい

う仕組みをつくる必要がある」「同時

に地縁社会に基づかない流動的な互

助的関係の再構築が必要である。互

助的関係とは互酬性（ある種の見返

りを前提に成立している、長い時間

の中での貸し借り）のことであり、

そうした仕組みをつくる必要があ

る」、と大野は言う（7）。 

縮小する社会では、必然的に発生

する大量の空地、不要になる建築施

設も多くなる。「ファイバー都市・東

京 2050」は、そうした縮小する都市

の新しいデザインのあり方を描いた

ものである。「ファイバーとは繊維で

あり、都市を構成する線状の空間や

構築物である。あらゆる交通網、商

店街、川、崖、長い建築などである。

ファイバーシティは、このような線

的要素が離散的に都市空間に散在し

ながらも、緩やかに関係をもって布

のように強靱かつ柔軟な組織を造り

上げる」と解説している。 

コンパクトシティの考え方をベー
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スとして、東京都をケーススタディ

して、「ファイバーシティ」という縮

小する社会の都市デザインについて、

次の 4 つの戦略を提唱し、2050 年の

新しい東京都の姿をデザインしてい

る。 

①緑の指（Green Finger）：人口減少

で大きな打撃を受ける郊外住宅地

を鉄道沿線歩行圏内に徐々に集中

させ、それ以遠を緑地化する。鉄

道沿線によってネットワーク化さ

れたコンパクトシティを考える。 

②緑の間仕切り（Green Partition）：

都心を囲むように広がる災害危険

度の高い木造密集市街地を緑の防

火壁で小さく分割して火災被害を

最小限にし、同時に緑地を増やす

ことで居住環境を改善する。 

③緑の網（Green Web）：首都高速道

路の中央環状線内側の交通機能を

災害時の緊急救援道路と緑道にコ

ンバージョンする。併せて沿道敷

地の高度利用と地域エネルギーシ

ステムの導入を図る。 

④都市の皺（Urban Wrinkle）：均質化

し抑揚のない都市空間に、それぞ

れの場所の風景と歴史を生かした

特徴のある線状の名所をつくり出

す。 

 

（3）シェアハウス――共有住宅／共

同利用 

これからの時代は、所有の時代で

はなく、「シェア」の時代であり、シ

ェア社会へ転換していくであろうと

いう考え方も次第に多くの人を引き

つけるようになっている。 

最近「シェアハウス」の人気が高

まっているという。住む場所を共有

あるいは共同利用する住み方である。

シェアハウスは現代の人々の期待を

満たしてくれる住み方であると、次

の 5 つのキーワードで紹介されてい

る。①エコノミー、②エコロジー、

③セキュリティ、④コミュニティ、

⑤デザイン、である。 

「エコノミー」はワンルームマン

ションより快適な空間を初期費用を

あまりかけずに入居可能であること、

「エコロジー」は一緒に住むので光

熱費が省け、省エネとなること、「セ

キュリティ」は一緒に住むため防犯

上安心であること、「コミュニティ」

は、一緒に住むからおしゃべり仲間

がいて、ストレス解消にもなり、病

気の時も安心であること、それにも
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う 1 つ、「デザイン」とは、最近市場

に供給されているシェアハウスのデ

ザインは非常におしゃれであるらし

いのである（8）。 

 

（4）コ・ハウジング／エコ ビレッジ 

コミュニティの構築を目指す住み

方や建築の思想は、「コ・ハウジング」

の考え方において最も先端的に発展

してきていると思われる。コ・ハウ

ジング（co-housing）の特徴は、数軒

の個人住居の集合に加えて、共同施

設を設置する点にある。共同施設と

は食堂、台所、ラウンジ、会議室、

娯楽施設、読書室、作業場、保育室、

自然空間などである。 

一定のプライバシーを大切にしな

がら、共同生活方式を同時的に求め

る生活の仕方や運動は、昔からあっ

たが、現代、国際的に最も典型的な

運動となっているのがグローバル・

エコビレッジである。 

「エコビレッジ」とは、「都会でも

あるいは田舎でも、お互いが支え合

う社会づくりと環境に負荷の少ない

暮らしを追い求める人々がつくるコ

ミュニティのこと」（9）で、マネーベ

ースからライフベースへ、生命シス

テムを基盤とする価値観のライフス

タイルによる地域社会づくりを進め

る運動である。 

創立者はデンマークの「ガイア・

トラスト」（1990 年設立）のロス & 

ヒルダー・ジャクソン夫妻で、1991

年に同夫妻や「ラダック・プロジェ

クト」のヘレナ・ノバーグ・ホッジ、

「オーロビル」のマルチ・フューラ

ーらが集まってコンセプト作りを行

った。 

社会性、環境性、文化・精神性の

3 つの側面から「あらゆるエコロジ

ーデザインを取り入れ、パーマカル

チャー、環境にやさしい建築、植物

の栽培や自然エネルギー、コミュニ

ティ形成の訓練等多岐にわたる」総

合的な取り組みを行っており、研修

システム（EDE）もある。 

1999 年に、エコビレッジは国連の

選ぶ持続可能なライフスタイルのす

ばらしいモデルとして「最もよい実

践例の 100 リスト」の 1 つとして選

定された。また、エコビレッジのネ

ットワーク組織として「グローバ

ル・エコビレッジ・ネットワーク

（GEN）」が設立されている。 

日本にもエコビレッジとしては、
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「木の花ファミリー」（静岡県）や三

角エコビレッジ（熊本県）などがあ

るが、グローバル・エコビィレッジ

の考え方をモデルにした本格的な共

同体づくりを目指そうとしている事

例の 1 つとして、例えば「NPO 法人

北海道エコビレッジ推進プロジェク

ト」（理事長 坂本純科）がある。2006

年に英国で EDE を受講すると共に、

数年間各地のエコビレッジやトラン

ジションタウン（後述）活動を実践

体験し、2009 年に北海道夕張郡長沼

町に「エコビレッジライフ体験塾」

を開設、2012 年に上記 NPO を設立

し、北海道における持続可能なモデ

ルコミュニティのマスタープランを

策定中である（10）。 

 

（5）里山長屋――トランジションタ

ウン 

トランジションタウン運動の一貫

として、コ・ハウジングに取り組み、

実現しているものとしてトランジシ

ョン藤野の「里山長屋」がある。ト

ランジションタウンとは、ピークオ

イル（石油危機）と気候変動という

脱石油型社会へ移行していくための

草の根運動である。トランジション

（移行）とは、「過度に石油などの化

石燃料に依存した社会経済システ

ム」から「自然との共生を前提とし

た持続可能な社会経済システム」へ

の移行であり、その理由はピークオ

イルと気候変動という 2 つの危機へ

の対応を、「市民の創意と工夫、およ

び地域の資源を最大限に活用しなが

ら脱石油型社会へ移行していくた

め」の市民社会運動で、地球規模の

問題に対し、市民が中心となって脱

石油型の地域づくりをめざす運動で

ある。 

この運動は、パーマカルチャーお

よび自然建築の講師をしていたイギ

リス人のロブ・ホプキンスが、2005

年秋、イギリス南部デボン州の小さ

な町トットネスで立ち上げ、またた

く間にイギリス全土はもちろんのこ

と、世界に広がっていった。現在、

世界全体で 265 以上の市町村グルー

プがこの認定を受けており、認定検

討中のものが世界全体で現在約

1000 ほどあるという。日本のトラン

ジションタウン・ネットワークは

2008 年に設立されており、ホームペ

ージには 14 カ所（タウン）が活動し

ているとある。その中で山梨県の藤
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野町の有志は 2008 年にトランジシ

ョン藤野を設立、自然エネルギー（藤

野電力）や地域通貨（よろづ屋）な

ど多様な活動をしているが、その 1

つが里山長屋である（11）。 

筆者も 4 世帯が共同生活するこの

里山長屋を一度見学させていただい

たことがある。4 世帯がそれぞれ 2

階建ての住居をもち、それが長屋と

してつながっており、そこに共同施

設として、洗濯、お風呂、流し、ロ

ビー（食堂・会議室）などをもった

交流スペースがついている。それぞ

れのプライバシーを大切にしながら、

エコで楽しい持続的共同生活を楽し

んでいる。 

 

（6）ストローベイルハウス 

住・建築のリローカル化の 1 つは

建築素材をその地域から調達すると

いう考え方である。ストローベイル

ハウス（藁の家）はその 1 つである。

ストローベイルとは圧縮されたわら

（藁）のブロックのことで、この藁

のブロックを積み上げて壁を作り、

粘土や漆喰で塗り固めると立派な家

ができあがる。 

この工法だと、冷暖房エネルギー

の消費を減らして、CO2 の排出を削

減する。断熱性・調湿性・遮音性に

優れ、有害な化学物質を出すことな

く、使用後は大地に還元され、循環

型素材として注目されている。まさ

に 21 世紀型のエコ住宅である。 

日本ストローベイルハウス協会の

ホームページには次のように紹介さ

れている。「藁は日本では、古くから

生活の様々な面で、有用な素材とし

て使われてきた。縄、俵、莚、草鞋、

呉座といった藁製品は、日本人の生

活に欠かせないものであった。また

日本建築において、藁は重要な材料

であり、土壁や漆喰の繋ぎとして用

いたり、屋根を葺いたりしていた。

皮肉なことに、藁は日本では見捨て

られてしまった素材だが、アメリカ

では、ストローベイルハウスと呼ば

れる革命的な建築の材料として脚光

を浴びている」（12）。 

 

Ⅱ．3・11 と建築 

 

建築とコミュニティは、3・11 以

降どのように関わり、どのように変

化あるいは深化してきているのだろ

うか。3・11 の地震と津波と原発事
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故は、「人災」であると、多くの建築

家は語っている。どんな津波にも耐

えるという触れ込みでつくられた巨

大防潮堤は脆くも崩れ去った。安全

神話の原発も地震段階で故障してい

たことが明らかとなった。そして、

多くの「1 戸建て 1 世帯住宅」が崩

れ、流された。堤防を乗り越えてし

まうと、町はまったくの無防備な姿

をさらけ出す。巨大な土木インフラ

があることで、住宅は津波を意識す

る必要がなく、巨大防潮堤があるが

故に逃げ遅れた人も多かったに違い

ない。 

山本理顕が言うように、今の社会

を作っているその仕組みが本質的な

ところで破綻してしまったのだ、今

までの近代技術による「想定」とい

う考え方が間違っていたことが証明

されたのだ、と認識する建築家は多

い。 

また 3・11 は、これまでの都市が

地方を搾取していた構造を改めて明

らかにした。都市と地方の力関係を

変えていくことが必要なのだという

認識も強く見られる。さらに海と山

の関係も、そこに流れる流域全体で

考えなければならないことを改めて

認識させた。結局、私たちは人間の

世界と自然の世界とを切り分け、自

然の世界をブラックボックスのまま、

近代科学に基づく「想定」によって

制御可能であると慢心してきたのだ。 

隈研吾は「きずなとしての建築の

あり方」を考え（13）、伊東豊雄は「自

然と人間の境界を解いて近づけるこ

とが、むしろ安全性を高めることに

なっていくだろう」と、内と外がつ

ながったような自然との一体感のあ

る空間をつくろうとしてきた。そし

て、「今度は防潮堤 1 本ではなくて道

路や鉄道のバンクを設けて 3 本のラ

インで減災する」といった解決法を

提案している（14）。 

以下に 3・11 後の取り組みについ

て、建築家の発言と行動を整理して

みたい。 

 

１．景観の共有 

住・建築のリローカル化とは、コ

ミュニティ創出への建築の役割であ

ると書いたが、そのコミュニティと

は、住民間のコミュニケーション（現

在的に言えば「熟議」）が促進される

住み方ができること、相互扶助のあ

る住み方（助け合って住む）、自然と
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の交流・交歓がある住み方ができる

地域空間のことである。そのための

建築の役割である。 

そこに住むコミュニティの人々が

生活環境として日々共有しているも

のが「景観」である。「景観とは共同

体的記憶である」からこそ、景観を

大切にすることが重要となる。「コミ

ュニティの景観を構成してきた山・

森・木々・川・湖、田園・畑・コミ

ュニティ内の他者との触れ合い、挨

拶等、大切にしてきたものが記憶の

原点となって私たちは人生を生きて

いる」からである。 

これまでの日本の建築は、日本各

地のそれぞれ固有の景観を破壊して、

日本全国いたるところを同一化する

ことに大きく貢献してきたといえる。

国道一号線沿いの風景は全国いたる

ところすでに同一になってしまって

いるし、全国の地方都市の駅前風景

もほとんど同一になっている。 

東京は都市風景から河川を消して

しまった。アムステルダムは戦後の

モータリゼーションの中においても、

運河網の暗渠は市民の強い反対もあ

りほとんど行わなかった。それに対

して、江戸の運河網はほとんどが消

えてしまい、日本橋の上には高速道

路網を縦横に走らせていった。河川

が生み出す情緒と景観を敢えて削除

したのである。 

「これまでの建築は、経済成長と

工業化社会の牽引役として期待され、

ゼネコンが産業を席巻した」（蓑原

敬）、と建築家は指摘する。これまで

の建築思想は、経済のグローバリゼ

ーションに奉仕し促進することであ

ったかのようである。 

とくに 3・11 以後、建築思想の転

換の必要性が改めて強く認識され議

論され始めている。その内容は明ら

かにトータルスケープとリローカリ

ゼーション（地域回帰）へと向かっ

ていると感じられる。 

 

２．3・11 への建築家の関わり 

東北大学教授の五十嵐太郎（建築

史・建築批評）の報告によると、3・

11 への建築家の関わりは次のよう

なものだったという（15）。第 1 段階の

緊急対応では避難所の簡易仕切り方

式でいくつかの提案が実施され、効

果をあげた。また、各地の有名建築

家による美術館等の現代建築が避難

所に転用され、その居心地よさが評
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価された。第 2 段階の仮設住宅では、

後述のように南面平行の建て方がコ

ミュニティの形成を阻害するとして、

対面建設やコミュニティスペースの

設置について提案され、限定的では

あるがいくつかのところで実現して

いる。そして第 3 段階の復興計画で

は、今後建築家の出番が大いに意義

をもつに違いないと期待している。 

 

（1）避難所と仮設住宅――坂茂の紙

管 

坂茂は紙管の強度に注目し、特殊

加工した紙管を建築の構造材として

使用し、1995 年の阪神淡路大地震で

は仮設住宅や教会（紙の教会）や集

会所を「紙管」で製作している。そ

の後強度をさらに強化し、2000 年に

はハノーバー万国博の日本館をこの

紙管で製作するに至っている。 

震災対応では、この紙管を使って

インドでの地震被災に対し仮設住宅

の建設を行い、新潟県中越地震での

避難所用の間仕切りシステム、2005

年に津波災害を受けたスリランカの

キリンダ村で復興住宅を建設、2008

年に大地震の被害に遭った中国四川

省の小学校の仮設校舎、ニュージー

ランドのクライストチャーチ地震で

は、被害を受けた大聖堂の仮設教会

の建設を提案した。紛争や地球環境

変化で難民が発生すると、難民キャ

ンプ周辺の樹木がテントのための柱

として一掃されるため、この紙管を

テントの支柱として提案するなど、

日頃からその活動として災害時対応

に取り組んできた数少ない建築家の

一人である。 

3・11 後には、プライバシーとオ

ープン性を兼ねた避難所用間仕切り

システムを開発し、岩手県立大槌高

校などの避難所で紙菅と木綿布によ

る簡易な間仕切りシステムを設置し

た。これ以外では、簡易仕切り方式

として、工学院大学鈴木敏彦研究室

のひとり用テント「ダンボールシェ

ルター」を考案したものなどがある。 

仮設住宅については、坂茂は宮城

県女川町の仮設住宅に、多層コンテ

ナ仮設住宅を設置している。海上輸

送用コンテナ（20ft）を市松模様に

積み上げて 2, 3 階建の仮設住宅を提

案し、女川町に 189 戸の多層型仮設

住宅を建設したのである。坂茂建築

設計では、現在、既存仮設住宅の住

環境改善プロジェクトに取り組み、
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仮設住宅の供給会社別（①プレハブ

建築協会規格建築部会、②プレハブ

建築協会住宅部会、③コンテナ仮設

住宅）に、各仮設住宅を訪れて住環

境調査を行っている。 

避難所段階では、日頃から取り組

んできた坂茂を除けば、建築家の出

番はほとんどなかったといえよう。

そして、第 2 段階の仮設住宅の建設

でも、建築家の出番はきわめて限定

的であった。仮設住宅は校庭、公園、

空き地などに 5 万戸以上の応急仮設

住宅が建設されたが、プレハブの場

合は生産システムとの関係から、震

災後での関わりでは遅すぎ、限定的

にならざるを得ない。 

但し、上記の坂茂の多層コンテナ

の積み上げによる仮設住宅の実現以

外にも、建築家から仮設住宅の建設

改善についていくつかの提案がなさ

れた。山本理顕は阪神淡路大震災の

仮設住宅においてコミュニティが崩

壊し、多くの孤独死をもたらしたこ

とを踏まえ、すべてを南面させず、

住戸がお互いに向き合う配置やガラ

ス張りの玄関によって人と人のつな

がりを維持させる仮設住宅を提案し

た。 

また、東京大学の高齢社会総合研

究機構が提案・実現したものに釜石

市平田総合公園の仮設住宅計画があ

る。これは「東側にケアゾーン、西

側に一般ゾーンを設けている。ケア

ゾーンは各住戸は向かい合って配置

されており、その向かい合った場所

に木デッキが張られ、その上にポリ

カーボネイトの屋根が架けられてい

る。ケアゾーンの中に、子育てゾー

ンを入れて、それぞれのゾーンをつ

なぐ真ん中の部分に、サポートセン

ターという集会所兼ケア施設の機能

を持つ建物を配置し、あわせて地元

で被災した商店、事業所、スーパー

が営業できる仮設店舗も配置した。

これによって仮設住宅に医（ケア）・

職の部分を追加した。コミュニティ

参加の意欲のない人には“一般ゾー

ン”を設定している」（16）。しかし、

結局、対面配置になった仮設住宅は

例外的である。 

さらに、五十嵐の報告では、岩佐

明彦や前見文徳+基真由美のソラノ

キャンパス・プロジェクトなどが、

仮設住宅の配置や附属施設の追加な

どについて提案を行っていること、

木造仮設住宅では、大槻敏雄らの遠
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野市仮設住宅や東北大五十嵐研究室

＋はりゅうウッドスタジオの南相馬

市の「塔」と壁画のある集会所など

に関与していることが報告されてい

る。 

五十嵐太郎研究室の「垂直に伸び

ていく塔」の設置と持ち運びできる

ベンチの提案は、「仮設住宅に欠けて

いるものの象徴的な要素である」と

言う。塔のある町に住むことは、「ふ

だんの生活にとっても自分の場所確

認をする重要な基準点になるだろう

し、将来ここを離れて新しい暮らし

を始めた後も記憶に残る風景になる

のではないか。また、塔の存在は与

えられた敷地の外側にも影響を与え、

プレハブ住宅群から見えるはずだ」

と解説している。トーテムポールの

発想である。 

 

（2）仮設住宅の貧しさ 

仮設住宅は 1 戸当たり 500 万円の

建設費がかかっており、それに加え

何十万円も運営費がかかる。撤去す

るのに 100 万円近くかかるが、法律

的には 2 年しか使えないのだという。

しかし、仮設住宅の発想は何故かく

も貧しいのだろうか。 

日本では何度も災害が起きている

のだから、建築家は何故もっと普段

から関わらないのだろうかと思って

しまう。1 人 4 畳半を前提とした非

常に狭い住宅の中に冷蔵庫、洗濯機、

電子レンジ、空調といったモノが与

えられる。生活の温かみや出会いの

場への発想はない。庇（ひさし）は

30 センチしかない。そのため雨がふ

ると洗濯物が干せない、お風呂の追

い炊きができない、隣の音がすごく

聞こえる・・・。それでも、隣の家

の室内犬の鳴き声がものすごく煩か

ったが、隣の人と知り合うことによ

って気持ち的に解消できるようにな

りましたとおっしゃった方がいた。

人々は究極の我慢をして過ごしてい

る。 

現在の仮設住宅は、南面平行配

置・北側アクセス型で、各住戸のプ

ライバシーを過剰に尊重した方式で

ある。つまり「1 住宅＝1 家族」を前

提にした配置計画である。隈研吾は、

「仮設住宅は、20 世紀工業社会の産

物である集合住宅というプロトタイ

プをそのまま再生産しているだけで

す。狭い、材料が貧しいということ

以上に、家族を個として周囲と切り
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離して、ぶつ切りにしてしまうとこ

ろに一番大きな問題がある。避難所

では少なくともあるノイズを共有す

るスペースがあるのに対して、仮設

には集会場があっても申しわけ程度

のもので、共同性は生まれにくい」

と指摘している（17）。そこで建築家た

ちは、前述のような「向かい合う」

方式や、以下に述べる「みんなの家」

などを提案する。 

 

（3）伊東豊雄の「みんなの家」 

伊東豊雄が中心となって提案して

いるプロジェクトに「みんなの家」

がある。3・11 後に設立された建築

家のネットワークの 1 つに「帰心の

会」がある。伊東豊雄、隈研吾、内

藤廣、山本理研、妹島和世という

1940 年代 50 年代生まれの世界的に

活躍してる建築家のグループ（11 年

3 月設立）で、「みんなの家プロジェ

クト」を立ち上げている。 

みんなの家は、その第 1 号が仙台

市の東海岸の宮城野区に 11 年 10 月

に竣工している。60 戸余りの仮設住

宅地内に設置されたちいさな木造建

築である。伊東は、「ここに住む人々

が集まって薪ストーブで暖をとりな

がら酒を酌み交わし、語り合うサロ

ンのような場」を目指している。「ち

いさな小屋のような建築ですが、3

つの役割があると思っています。1

つめは、被災して家を失った方々が

集まってごはんを食べたりおしゃべ

りしたりしながら心を慰め、癒しあ

う小さい場所であること。2 つめは

『みんなでつくる家』ということ。

近代以降、建築をつくる人間と住む

人間の間に乖離がでてきてしまいま

した。本来建てる人と住む人の間に

距離はありませんでした。だから、

みんなの家は住む人、使う人と最初

からお話ししながら一体になって一

緒につくろう、と考えたんです。か

つての共同体では、家はみんなでつ

くって、できあがったら一緒にお祝

いをしたものです。3 つめは、安ら

ぎ楽しく過ごせるための場所だけで

なく、みんなで復興を考える拠点に

もしていくということです」と語っ

ている。 

そして、「『何となく』人が集まる

場であることは、公共建築の大事な

条件だと思うのです。いわば市民に

とってリビングルームのようなこう

した空間こそ、避難所や仮設住宅で
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生活している人たちにとっては重要

だろうと思います。『みんなの家』と

は、人びとが集まって、何らかのコ

ミュニケーションをとることのでき

る場所となるようなもの」、それをつ

くることが重要だ、と言う（18）。 

なお、建築家による復興支援ネッ

トワークとして、「アーキエイド」が

ある。1960～70 年代生まれの建築家、

塚本由晴や、東北（仙台）の建築教

育関係者らを中心に結成された国際

的な復興支援ネットワークである。

支援を必要としている被災地に適切

に導くプラットフォームとなること

をめざしている（19）。 

 

（4）高台移転と防潮堤 

これからの復興段階において、新

しい東北の都市計画などについて建

築家たちは多くの優れた提案や構想

を打ち出してくれるであろう。その

うちのいくつかはコンペ等を経て実

現されるかもしれない。その提案を

期待している。 

しかし、日本の構造（政治・行政

システム）はそんなに生易しいわけ

ではなく、今後の復興段階において

（さらに言えば今年 2012 年末まで

の段階の間に）、東北の復興は大きな

問題に直面することになると懸念さ

れる。防潮堤問題である。復興のた

めの都市計画の策定のためには、ま

ず堤防の大きさを決める必要がある

からである。この時、建築家はどの

ような役割を果たしてくれるのだろ

うか。 

被災地をいくつか見学させていた

だくと、今後の復興計画の中で、街

づくりとしては、①地盤沈下してい

るため、（場所によって）1～5 メー

トル程嵩上げ（盛り土）する、②被

災地域の住宅は基本的には高台移転

する、③漁港近くの地域は産業集積

する、と聞かされる。 

今後の防災対策の基本は高台への

移転である。幸運なことに、日本の

地形は海の近くに山がある。広大な

平地が広がり、近くに避難できる高

台がないところには、避難タワーを

設ければいいのではないかと感じる。

日頃は観光タワーになるだろう。 

嵩上げするのに近くの山を崩し土

をもって来る。現地の人は、俺たち

ゃこの上には住めねえなという人も

いた。この盛り土の下には誰かが住

み、亡くなっている。その家族を知
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っているからだという。この町の再

生も、きっとそのことを知らない外

の誰か（きっと東京の開発業者が買

い）が住むことになるのだろうかと

いう思いが頭をよぎる。 

高台移転の問題は、高台を造成し

た場所では土砂崩れの恐れも懸念さ

れ、注意深い開発が必要である。今

後の高台での新しい町づくりには建

築家の優れた提案が求められている。

しかし、その前にある重要かつ緊急

事態が防潮堤問題である。 

防潮堤問題は、復興計画の基礎と

なると同時に、その後の長い世代の

生活と景観を規定することになる。

進行している実態は、東北の海岸沿

いに政府は7メートルから15メート

ル以上の巨大堤防の建設を決定し、

すでに事態は県知事が了解し、次い

で市長が説得を受けて合意してしま

っている状況にある。これから今年

末までに行われるのが、市長による

市民への説明のアリバイづくりであ

る。市長にしてみれば、中央政府か

らの予算を獲得することが仕事であ

り、拒否した場合のしっぺ返しは恐

ろしいに違いない。来年度予算とし

て策定されるため、市民の声をしっ

かり聞いてなどと言っていられない。

今年中に議会を含め決定し、手続き

をしなければならない。問題はその

ことではなく、市民は本当に巨大堤

防を望んでいるのかということであ

る。 

被災地で聞くと（筆者の体験はほ

んの少しだけだが）、恐らく誰も巨大

防潮堤が必要だと思っている人はい

ないのではないかと感じる。そのよ

うなものができるとは夢にも思って

いないのが現実のように感じる。巨

大堤防不要論は誰もが語る。東北の

主要産業である漁業は、海との一体

化が必要である。東北が大切にして

きた自然の景観の喪失は考えられな

い。気仙沼市では市民代表も参加し

て作成した復興計画書のタイトル

（標語）は『海と生きる』である。

景観の喪失は美しい東北の観光産業

にとっても致命的である。 

巨大堤防は景観を基本的に喪失さ

せ、生活感覚を海という自然と切り

離す。それが子々孫々まで継承され

ることになる。そのようなコンクリ

ートの巨大堤防の建設は市民の誰も

望んでいないのに、小さいコミュニ

ティでは政府や行政の決定に反対を
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唱えることは人生と生活を賭ける一

大事であり、非常に難しい。巨大堤

防の設置に反対することは、復興を

遅らせる元凶として口を塞がれるこ

とになる。 

復興計画の策定には、まず堤防の

大きさを決定する必要がある。堤防

の大きさによって市街地のエッジが

決定し、開発計画が策定できるから

である。このままでは政府の決定は

粛々と実行され、来年には巨大堤防

の工事が始まることになりかねない。

そんな状況が目に見えるようだ。東

北の人々にとって、本当にそれでい

いのか。日本の未来にとって剣が峰

にあるような気がする。 

 

Ⅲ．建築と公共圏――結びにかえて 

 

7 月・8 月のことだが、被災地を訪

ねて唖然とした。復興はほとんど進

展していない。瓦礫や壊れた家々が

撤去され、家の台座（基礎）のみが

白々しく残っている風景から、そこ

に草が茫々と生えている風景に変わ

っていた。自然の再生による雑草の

繁茂に唖然となる。そして、巨大防

潮堤問題を知ると、東北の未来のみ

ならず、日本の未来にも呆然とする。 

3・11 以降、建築家は多くを語っ

ているが、具体的には現時点までは

提案のみで、実現に至ったものは多

くない。建築家の本格的な貢献はこ

れからが本番かもしれない。という

よりも、建築家はそれ以前から今後

起こりうる非常時に対して、仮設住

宅の設計なども含めあまり関わって

こなかったのが不思議である。特定

の建築家を除き、実質的に建築家自

身がそうした旧態依然たるシステム

の中に取り込まれているからなので

あろうか。 

3・11 は日本の現行のシステム（構

造）が破綻したことを示したと語っ

ているにもかかわらず、その日本の

システム（構造）はまったく変わろ

うとはしていない。その典型として

間もなく知ることになるのがこの防

潮堤問題であろう。これに対して建

築家はどう行動するのだろうか。 

冒頭で、建築とは豊かな「公共圏」

の形成を目指すものであるはずだと

書いた。私たち日本人には「公共」

という概念が正しくとらえられてい

ないが、建築家においても同様のよ

うに思えてならない。建築家にとっ
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ても「公共」とは、「政府（行政）予

算で建てる建築物」といった感じで

捉えられているように感じられる。 

公共哲学と呼ばれるものがあるが、

この思考は「私」とは何かから始ま

る。当然ながら自分のこと（私益）

について考える。しかし社会には私

だけが住んでいるのではなく、「他

者」がいる。そこで他者にアプロー

チし、コミュニケーション（熟議）

し、調整して共通の利益（公共益）

を合意する。そしてそれを守り、拡

げてもらうために私たちは政府（公）

をつくってきた。社会の成り立ちは、

このように「私－公共－公」の 3 元

論で成り立っているのである。 

この他者と出会って熟議する場が

「公共圏」であり、「コミュニティ」

である。この公共圏（コミュニティ）

では、人々は同好のグループ（NPO）

をつくり、より良いコミュニティの

ために社会のニーズに基づき活動す

る。そして、「公」（政府）を監視し、

より良い公を期待する。 

しかし、歴史は「公」（政府）が民

主的な選挙で選ばれても、権力をも

つと政党のリーダーや政党の私益を

国益だと言い換えてしまうという堕

落をくりかえしてきた。ナチス・ヒ

トラーもそうした私益を国益と言い

換えた一例に過ぎない。民主主義の

多数決制には、多数を求める独裁へ

と向かう誘引が基本的にある。「国

益」はいつもリーダーや特定政党の

私益に乗っ取られる危険に直面して

いるのである。だからこそ、公（政

府）をいつも監視する NPO（市民社

会活動）の重要性が存在する。 

しかし、日本の場合、遅れてきた

近代国家の故に、三元論ではもどか

しいと、近代国家形成（明治）の当

初から「公共」を「公」が乗っ取っ

てしまう形で国家をつくってきてし

まったのである。公共のことは「公」

がすべてやるから、国民（私）は国

（公）の言うことを聞いていればい

いのだという思想である。それを可

能にするために、滅私奉公や官尊民

卑などの倫理思想がつくられ、教育

されてきた。つまり日本は「公－私」

二元論で形成されている国なのであ

る。戦後もそれが継続していること

自体が不思議な現象であるが（不思

議でもないのだが）、これも教育や国

語自体のからくりや、メディア（戦

前の「記者クラブ制度」の温存）の
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仕組みなどの故である。これが日本

の構造である。 

日本における本来の「公共圏」の

喪失という点にこそ、日本の異常さ

があり、私たち日本人が本来の「公

共」意識をしっかりともった普通の

国に戻すことこそ、それが日本の本

当の改革である。 

3・11 後の建築家の役割はコミュ

ニティの創生にあるが、それはこの

本来の「公共圏」の形成のために何

ができるかということである。日本

における公共圏の形成の一つの尺度

は、市民社会力をつけること、つま

り NPO セクターの形成にある。政府

を「お上」といい、政府の言いなり

となる仕組みと習慣を当然のように

身につけている状況からいかに脱却

するかということである。 

防潮堤問題は、市民からのボトム

アップによる街づくりでなく、結局

中央政府の一方的な決定（これは従

来からの東京が地方を搾取する構造

のままの方式）による押しつけ方式

が実施されようとしている。 

市民の意見を吸い取るためのシス

テムがうまく機能していない。とい

うよりもしっかりとはまだ存在して

いない、あるいはそれがあっても政

府／行政側がそれを汲み取る気がな

い状況にある。言葉として言えば、

創造的復興のための市民参加型のシ

ステムをつくる以外にない。それが

防潮堤問題を通して構築されるかど

うかが問われている。 

建築家の中にもこうした問題意識

は強くあるようで、市民社会力を引

き出すコミュニティデザインの手法

が大きな成果をあげ、注目されてい

る（21）。防潮堤の高さを最終的に決め

るのは、当事者である地域の人々で

ある。しかし、東北の自然は東北以

外の私たちにとっても財産である。

このまま行けば、戦後もなお残って

きた東北の美しい自然と町の景観は

二度と甦らないことになりかねない。 
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